Zápis ze zasedání Komise pro etiku ze dne 19. dubna 2017 
Nová podání: 
*Opětovné podání ing. Nováka, který se tázal, jaké stanovisko KPE zaujala k jeho sporu se StudentaMédia. Informoval, že aktuálně probíhá soudní řízení. KPE se seznámila se stanoviskem Českomoravské psychologické komory, která shledala vyjádření psycholožky A. H. jako neetické (psycholožka nedělala psychologický posudek, pouze jí byl předložen anonymní e-mail, ke kterému se měla vyjádřit). KPE zatím nebude k případu zaujímat stanovisko, aby do řízení nezasahovala a neovlivňovala ho. 
*Žádost o vyjádření k článku v týdeníku 5+2 Písecko a Strakonicko (vyšel 17. března t. r.) s názvem Zázrak se nekonal a Písek favorita z Prahy nezaskočil. V článku jsou údajně použity citáty ze dvou rozhovorů z klubového webu, aniž by redaktor David Mrzena dostal svolení zmíněného webu, což sám redaktor v korespondenci s redakcí webu přiznal. KPE požádala o vyjádření redakci týdeníku, odpověď zatím nepřišla.
Řešená podání: 
*Podání Jakuba Valenty na články Romana Zahrádky, který údajně materiály jiných novinářů přepracovává a používá – přišel podrobný seznam inkriminovaných textů. Komise obdržela vyjádření kolegy Zahrádky, kde uvádí: „ S ohledem na to, že se tato kampaň v posledních dnech vůči mé osobě stupňuje a je urážlivá i vůči zdrojovaným osobám, které cituji, a současně s tím dostávám vulgární dopisy, nabyl jsem přesvědčení, že jde o cílený útok, který má jednoho společného jmenovatele. Mohu si jej však podle některých indicií jen domýšlet.
V posledních letech se mimo jiné specializuji na hyperlokální zpravodajství z našeho města, tedy z Chrudimi, která má zhruba 24 tisíc obyvatel včetně místních částí. To znamená, že jsou všechna zdejší média odkázána v takto malé aglomeraci převážně jen na tiskové zprávy z radnice, kterých není mnoho, dále na informace ze zasedání městského zastupitelstva či ze sociálních sítí. Výjimečně jsou zdrojem osobní vazby s jednotlivými politiky, úředníky a představiteli nejrůznějších institucí nebo místních firem. A právě z těchto zdrojů pocházejí všechny níže uvedené články, z nichž někdo zdrojoval dříve či později. Proto se může stát, že se zpravodajství z Chrudimi v jednotlivých médiích tematicky překrývá, dokonce někdy používají naprosto totožné citace pocházející z vydaných tiskových zpráv. 
Podrobnější vyjádření kolegy má KPE k dispozici.
Podle článků, které komise posoudila, se jeví, že kolega Zahrádka má ohledně útoků na něj i totožných zdrojů lokálních zpráv a citací pravdu, avšak každý člen komise se podívá na část stížností a na příštím zasedání sdělí, zda se opravdu materiály neliší.
* Podání od Pavla Trčaly – podání přišlo po březnovém zasedání KPE, byla dotázána redakce Hospodářských novin. Kolega Denemark odpověděl k několika částem stížnosti a uvádí, že Ivan Brezina není stálým zaměstnancem HN. Opět se ozval kolega Trčala – informoval předsedkyni KPE, že ve věci bylo podáno trestní oznámení a dle dostupných informací bylo zahájeno trestní stíhání. Předsedkyně KPE kolegu informovala, že komise v takových případech čeká na vynesení rozsudku, aby nezasahovala do soudního řízení. 

[bookmark: _GoBack]* Podání Květoslavy Šamajové – KPE připomíná, že se zabývá etickými prohřešky v materiálech novinářů. V tomto případě se nejedná o etické pochybení žurnalistů, tak že není možné přinést jakýkoli závěr. Paní Šamajová poslala KPE dopis, kde se ohrazuje proti tomu, že ji KPE vyloučila ze SNČR. Komise ale nic takového neudělala. Není to ani v její kompetenci. Materiály byly odeslány SNČR a předsedkyně KPE poslala p. Šamajové v tomto duchu mail.
* K podání na K. Jánského – komise obdržela vyjádření ze Strakonic – Karel Jánský byl odsouzen, trest nastoupil, posléze mu byl vymazán, tak že nyní uvádí, že je beztrestný. KPE věc postupuje členské komisi SNČR. 
*Podání na článek Ubrečená a mstivá 28. zastupitelka. Materiál vyšel v týdeníku Princip. O stanovisko, jako vždy, byla požádána druhá strana sporu. Stížnost byla odložena, nejsou další informace.
Další zasedání komise bude 17. května 2017.
Zapsala Barbora Osvaldová, předsedkyně KPE 
